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有实在性”。④法谚有云 :“没有救济的权利不是真正的权利”(A right with2
out remedy is not right) 。如果某一权利在受到侵犯之后 ,被侵权者根本无




















齐树洁著 :《民事上诉制度研究》,法律出版社 2006 年版 ,第 114 页。
[日 ]谷口安平著 :《程序的正义与诉讼》(增补本) ,王亚新、刘荣军译 ,中国政法
大学出版社 2002 年版 ,第 44～45 页。
[日 ]兼子一 :《实体法与诉讼法 ———民事诉讼的基础理论》,有斐阁 1957 年版 ,
第 158 页 ,转引自张卫平 :《管辖权异议的回归原点与制度修正》,载《法学研究》2006 年
第 4 期。















诉讼中的第三人 ( t hird party) 是指 :对他人之间的诉讼标的有独立的请求
















[美 ]杰克 ·H.弗兰德泰尔等著 :《民事诉讼法》,夏登竣等译 ,中国政法大学出
版社 2003 年版 ,第 349 页。























关系的有 : (1)裁判之效力及于第三人者 ,该第三人可以参加。(2)第三人就
诉讼标的物有权利者 ,该第三人可以参加。(3) 裁判效力虽不及第三人 ,但
若当事人败诉 ,第三人之权利将受影响者 ,第三人亦可以参加诉讼。λυ 结合




李祖军、蔡维力主编 :《民事诉讼法学》,重庆大学出版社 2003 年版 ,第 490 页。
吕太郎 :《第三人撤销之诉 ———所谓有法律上利害关系之第三人》,载《月旦法
学杂志》2003 年第 8 期。
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而言 ,法国民事诉讼法在非常上诉途径的第一章第 582 条至第 592 条较为
全面地规定了该制度 ,主要包括了第三人异议的条件、程序以及异议的效果
三个方面的内容。λϖ
11 第三人异议的条件。首先 ,作为程序启动主体的资格 ,即什么样的
人才能成为第三人撤销判决程序的启动主体。该法第 583 条对此规定 ,任
何于其中有利益的人均允许提出第三人异议 ,但以该人在其攻击的判决中
既不是当事人 ,也未经代理人进行诉讼为条件。其次 ,作为该程序审理的对
象范围 ,即准许对什么样的判决提起第三人异议。该法第 585 条对此作出
宽泛的规定 ,任何判决 ,均准许提出第三人取消判决的异议 ,法律另有规定
的除外。再次 ,第三人提起异议之诉的期限。该法第 586 条规定三种规则 :
(1)第三人异议 ,作为本诉讼请求 ,在 30 年期间内均可提出 ;期间自判决之
日起开始计算 ,法律另有规定的除外。(2) 对在另一诉讼过程中作出的判
决 ,受此判决的人可以无时间限制提出第三人异议。(3) 争诉案件 ,已受到
《厦门大学法律评论》总第十三辑
λϖ [法 ]让 ·文森、塞尔日 ·金沙尔著 :《法国民事诉讼法要义 (下)》,罗结珍译 ,中
国法制出版社 2001 年版 ,第 1286～1296 页。
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判决通知的第三人 ,仅在此项通知下达之日起 2 个月内提出第三人异议 ,始
予受理。但如判决通知中明确指出第三人享有的期限以及提出此种上诉的








31 第三人取消判决异议的效果。首先 ,第三人提出异议之诉 ,本身不
具有中止执行判决的效力 ,但法官对此拥有裁量权 ,是否中止法官有权作出
裁决。其次 ,异议之诉的效果无非两种 ———驳回或胜诉 :在异议被法院驳回
的情况下 ,原判决效力得以产生或维持 ,第三人的异议行为被认定为滥诉行
为或拖延诉讼行为 ,则可能被判处罚款或损害赔偿。(该法第 581 条的规
定)在第三人胜诉的情况下 ,原判决将被撤销或改判 ,但仅针对判决涉及第
三人不利益部分的改判 ,原判决仍然在该案的诉讼当事人之间发生法律效




我国台湾地区 2003 年对“民事诉讼法”进行修订时 ,借鉴法国立法例 ,
在该法第 507 条之一至之五规定了第三人撤销之诉制度。第 507 条之一规















澳门民事诉讼法亦规定类似制度 ,该法第 664 条至第 669 条规定了基
于第三人反对而提起之上诉 ,与再审之诉并列属于非常上诉部分的内容。
该法第 664 条规定 :如争议系基于当事人之间之虚伪行为 ,且法院因不知悉





第 665 条之一规定了第三人提起该诉的条件 :为提起前述上诉之目的 ,作出
受争执之裁判之诉讼程序进行时无参与 ,亦无代理在该诉讼中败诉一方之
人 ,以及仅透过其法定代理人以当事人身份参与有关诉讼之无行为能力人 ,









λω 吕太郎 :《第三人撤销之诉 ———所谓有法律上利害关系之第三人》,载《月旦法






























王亚新著 :《对抗 ·判定 ———日本民事诉讼的基本解构》,清华大学出版社 2002
年版 ,第 363 页。
[日 ]高桥宏志著 :《民事诉讼法 ———制度与理论的深层分析》,林剑锋译 ,法律
出版社 2003 年版 ,第 262 页。
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看 ,“在适用旧法的很长时间里 ,就向上诉法院提出上诉而言 ,当事人与第三










法〉修改建议稿》的第四稿 ,说明民事诉讼法修订的条件已经日渐成熟。http :/ / news.
sina. com. cn/ c/ l/ 2006211228/ 022911631498. shtml ,访问日期 :2006 年 1 月 7 日。又据
报道称 ,2007 年全国人大常委会将把修改民事诉讼法列为当年立法计划。http :/ /
news. hexun. com/ 1694_2072902A. shtml ,访问日期 :2007 年 3 月 9 日。





























[法 ]让 ·文森、塞尔日 ·金沙尔著 :《法国民事诉讼法要义 (下)》,罗结珍译 ,中
国法制出版社 2001 年版 ,第 1286 页。
王亚新著 :《对抗 ·判定 ———日本民事诉讼的基本解构》,清华大学出版社 2002


























[日 ]中村英郎著 :《新民事诉讼法讲义》,陈刚、林剑锋、郭美松译 ,法律出版社
2001 年版 ,第 225 页。
[日 ]中村英郎著 :《新民事诉讼法讲义》,陈刚、林剑锋、郭美松译 ,法律出版社
2001 年版 ,第 226 页。




的终局性具有作为法律秩序建构起点的意义。详见王亚新著 :《对抗 ·判定 ———日本民



























[法 ]让 ·文森、塞尔日 ·金沙尔著 :《法国民事诉讼法要义 (下)》,罗结珍译 ,中
国法制出版社 2001 年版 ,第 1284 页。
高桥宏志教授认为 ,在判决效力扩张涉及第三人利益的情形 ,应通过将当事人
适格限定于“能够对纠纷进行最认真且彻底地争执之人”,来提高该判决内容的正当性 ,
进而实现对第三人的保护。[日 ]高桥宏志著 :《民事诉讼法 ———制度与理论的深层分
析》,林剑锋译 ,法律出版社 2003 年版 ,第 261 页。谷口安平教授认为 ,涉及判决效力扩
张的情形 ,应把原告适格限定在“全面利害关系人”,方能成为裁判效力扩张得以正当化
的根据。参见[日 ]谷口安平著 :《程序的正义与诉讼》(增补本) ,王亚新、刘荣军译 ,中国






























的认真审理后才作出的 ,法院对于该争点的判断具有约束力。[日 ]中村英郎著 :《新民
事诉讼法讲义》,陈刚、林剑锋、郭美松译 ,法律出版社 2001 年版 ,第 239～240 页。
[日 ]高桥宏志著 :《民事诉讼法 ———制度与理论的深层分析》,林剑锋译 ,法律
出版社 2003 年版 ,第 610 页。































[日 ]高桥宏志著 :《民事诉讼法 ———制度与理论的深层分析》,林剑锋译 ,法律
出版社 2003 年版 ,第 613 页。
[日 ]高桥宏志著 :《民事诉讼法 ———制度与理论的深层分析》,林剑锋译 ,法律





























王亚新著 :《对抗 ·判定 ———日本民事诉讼的基本解构》,清华大学出版社 2002
年版 ,第 338 页。
谭秋桂 :《我国民事再审程序的功能定位与制度重构》,载《月旦法学研究 ———

























2003 年版 ,第 10 页。
如日本宪法规定 :“任何人皆享有不可剥夺的去法院接受裁判的权利”;意大利
宪法规定 :“任何人为保护其合法权利和合法利益 ,皆有权向法院提起诉讼”。转引自
[意 ]莫若 ·卡佩莱蒂著 :《当事人基本程序保障权与未来的民事诉讼》,徐昕译 ,法律出
版社 2000 年版 ,第 32 页。
崔峰著 :《敞开司法之门 ———民事起诉制度研究》,中国政法大学出版社 2005
年版 ,第 7 页。另外 ,关于恶意诉讼的研究参见胡建萍 :《恶意诉讼的现状及其司法防范
的调研报告》,载《当代法官》2006 年第 1 期。作者认为 ,恶意诉讼包括凡当事人出于不






























既然程序保障是判决具有约束力的根据之一 ,那么何为程序保障 ? 台
湾学者对程序保障的概念作出精辟的阐释 :“使一个人之私法上权利地位受
《厦门大学法律评论》总第十三辑
νψ 谭秋桂 :《我国民事再审程序的功能定位与制度重构》,载《月旦法学研究 ———






























决一次性”之平衡点》,载《月旦法学》2003 年第 6 期。转引自肖建华、杨兵 :《论第三人撤
销之诉 ———兼论民事诉讼再审制度的改造》,载《云南大学学报》2006 年第 4 期。
肖建华、杨兵 :《论第三人撤销之诉 ———兼论民事诉讼再审制度的改造》,载《云















求权 (right to judicial remedy) ,它是当个人的权利或自由被非法侵犯时 ,有
要求司法机关给予听审和裁判的权利。ν∼ 包括两个方面的内容 :一是诉诸











段厚省著 :《请求权竞合与诉讼标的研究》,吉林人民出版社 2004 年版 ,第 328
页。
肖建华、杨兵 :《论第三人撤销之诉 ———兼论民事诉讼再审制度的改造》,载《云
南大学学报》2006 年第 4 期。
崔峰著 :《敞开司法之门 ———民事起诉制度研究》,中国政法大学出版社 2005
年版 ,第 12 页。
刘敏著 :《裁判请求权研究 ———民事诉讼的宪法理念》,中国人民大学出版社







此 ,诉权的内容包括两类 :一是起诉权和反诉权 ,二是上诉权与再审之诉权。
划分此两类的根据在于 ,前者是基于纠纷或权利受损的事实而产生 ,后者则
是基于诉讼或裁判的原因而产生。从这一角度来看本文所及的第三人撤销
之诉兼有两类的特征 :首先 ,该诉的主体并未参与原判决之诉讼过程 ,即诉
















国民事诉讼法〉修改建议稿 (第三稿) 及立法理由》,人民法院出版社 2005 年版 ,第 63、


















出。民事诉讼法修改建议稿 (第四稿) 规定 :当事人应当在判决生效之后知
道再审事由之日起 30 日不变期间提起。除依据第 402 条第 5 款、第 6 款、







οω 张卫平 :《有限纠错 ———再审制度的价值》,载《法律适用》2006 年第 7 期。由于
第三人撤销之诉 ,多数国家的立法例均规定在与再审程序并立的章节之中 ,我国民事诉
































[日 ]高桥宏志著 :《民事诉讼法 ———制度与理论的深层分析》,林剑锋译 ,法律
出版社 2003 年版 ,第 281 页。
























诉讼法第 581 条规定 ,如果表面提起非常上诉申请人是滥行上诉或是以拖
《厦门大学法律评论》总第十三辑
οζ 齐树洁教授认为 ,分配正义的诉讼哲学主要主张 :第一 ,民事司法的资源是有
限的 ,司法资源必须在那些寻求或需要正义的人们中公正地分配。第二 ,公正地分配这
些资源必须考虑具体个别案件的特征 ,以确保个案能够获得适当的法院审理时间和注
意力的分配。第三 ,在资源的配置中 ,时间和成本是相关联的因素。第四 ,司法责任。
法院的责任延伸到就个案作出公平判断之外 ,法院应当对作为整体的民事司法制度的
资源及其公平与正当的分配承担责任。详见齐树洁著 :《民事上诉制度研究》,法律出版
社 2006 年版 ,第 145 页。
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延诉讼为目的提出上诉 ,得由受理此项申请的法院科处 100～10000 法郎的
罚款以及损害赔偿。我国台湾地区也有类似惩罚性条款的规定。我国民事
诉讼立法目前并没有规定类似的惩罚性条款 ,但民事诉讼法修改建议稿 (第
四稿) 也将民法的帝王条款 ———诚实信用原则纳入民事诉讼制度中 ,第 16
条第 1 款规定 ,在诉讼过程中当事人及其他诉讼参与人应当遵守诚实信用




































起撤销判决之诉。如我国台湾地区“民事诉讼法”第 67 条之 1 规定 ,法院得
于事实审言词辩论终结前相当时期 ,将诉讼事件及进行程度以书面通知就
诉讼之结果有法律上利害关系之第三人 ,使该第三人有参与该诉讼程序之












王亚新 :《再审之诉的再辨析》,载《法商研究》2006 年第 4 期。
陈荣宗、林庆苗著 :《民事诉讼法》,台湾三民书局 2004 年版 ,第 230 页。诉讼
告知制度有别于我国法院依职权通知无独立请求权第三人参加诉讼制度 ,因为诉讼告
知制度存在第三人选择权即是否参加第三人可以自由决定。详见章武生 :《我国无独立



























ο} 按张卫平教授对程序的划分 :一种是产生权利的程序 ,即通过某种程序形成的
一种权利 ,典型的如通过诉讼程序从某种基本权利生成的一种新权利 ,如日照权的生
成 ;二是实现权利的程序 ,这种程序又可按阶段分为审判程序和执行程序 ;三是裁决异
议程序 ,例如上诉程序、再审程序。第三人撤销判决程序即属于裁决异议程序 ,其实质
是一种诉讼中的救济程序。参见张卫平 :《管辖权异议的回归原点与制度修正》,载《法








例均赋予上诉救济的机会。(法国民事诉讼法第 592 条 ,澳门民事诉讼法第
669 条)但是 ,民事诉讼法修改意见稿 (第四稿) 第 418 条第 2 款规定第三人
撤销之诉适用再审规定 ,而第 414 条第 1 款规定再审适用第二审程序以及
第 416 条第 3 款规定对再审判决不得提起上诉。诚然 ,如未加区分地适用
再审规定 ,则必然关闭了给予第三人撤销之诉的判决的上诉机会 ,这实质上
是对第三人的审级利益的侵害。就此 ,笔者以为 ,立法应对第三人撤销之诉
的上诉救济给予专门规定 ,而不能简单地适用再审的规定。
《厦门大学法律评论》总第十三辑
